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FORSCHUNGSERGEBNISSE

Ludger WéRmann, Florian Schoner, Vera Freundl und Franziska Pfaehler

Ungleiche Bildungschancen:
Ein Blick in die Bundeslinder

Bildungschancen sind Lebenschancen. Eine gute
Bildung ist die Grundlage dafiir, dass Menschen an
gesellschaftlichen Prozessen teilhaben und sich in
die Gesellschaft einbringen kénnen. Sie eréffnet die
Moglichkeit fir eine erfolgreiche Teilnahme am Ar-
beitsmarkt (Hanushek et al. 2015) und ist die Grund-
lage fiir volkswirtschaftlichen Wohlstand insgesamt
(Hanushek und WéAmann 2015). Sie hangt auch mit
hoherer Lebenserwartung und Lebenszufriedenheit
zusammen (Oreopoulos und Salvanes 2011). Darum
sollten alle Kinder - unabhangig von ihrem familiaren
Hintergrund und ihrer sozialen Herkunft - die gleiche
Chance auf gute Bildung haben. Die vorliegende Stu-
die zeigt fiir die einzelnen deutschen Bundeslénder,
wie stark die Bildungschancen der Kinder von ihrem
familidren Hintergrund abhdngen, und dokumentiert
damit das AusmaR der Chancen(un)gerechtigkeit in
der Bildung.

Mit Chancengerechtigkeit ist gemeint, dass jeder
Mensch - unabhdngig von Umstdnden wie Geschlecht,
Herkunft oder familidrem Hintergrund - die gleichen
Moglichkeiten haben sollte, um das eigene Potenzial
zu entfalten (Rawls 1971; Roemer 1998). Aufgrund der
groflen wirtschaftlichen Bedeutung einer guten Bil-
dung ist Chancengleichheit in der Bildung auch eine
zentrale Voraussetzung fiir die Chance auf sozialen
Aufstieg und eine Verringerung der Ungleichheit. Kin-
der konnen ihren familidren Hintergrund - Aspekte
wie Herkunft, Wohlstand oder Bildungshintergrund
der Eltern - nicht selbst beeinflussen. Aus der Pers-
pektive der Chancengerechtigkeit sollten ihre Chancen
im Leben daher unabhangig davon sein, ob sie in eine
soziobkonomisch besser oder schlechter gestellte Fa-
milie hineingeboren werden.

Die hier vorgestellten Analysen messen die Chan-
cengleichheit anhand der Wahrscheinlichkeit, mit der
Kinder mit unterschiedlichen familidren Hintergriinden
ein Gymnasium besuchen. Selbstverstandlich ist es
nicht fiir jedes Kind die beste Bildungsentscheidung,
auf ein Gymnasium zu gehen. Aber die Chance darauf
sollte nicht von der Herkunft des Kindes abhédngen.
Die Vorteile des Gymnasialbesuchs als Bildungsmaf}
fur die vorliegende Untersuchung bestehen darin,
dass er leicht interpretierbar ist, sich gut beobach-
ten lasst und mit dem Mikrozensus ein umfangrei-
cher Datensatz vorliegt, der Informationen lber den
Gymnasialbesuch von Kindern und Jugendlichen in
Verbindung mit verschiedenen Mafien ihres familidren

* Wir danken BILD hilft e.V. »Ein Herz fiir Kinder« flir die finanzielle
Unterstiitzung des Projekts.

IN KURZE

Wie gerecht oder ungerecht sind die Bildungschancen von Kin-
dern mit verschiedenen familidren Hintergriinden in Deutsch-
land verteilt? Die vorliegende Studie vergleicht die Wahrschein-
lichkeit eines Gymnasialbesuchs fiir Kinder mit niedrigerem
Hintergrund (weder ein Elternteil mit Abitur noch oberes Vier-
tel der Haushaltseinkommen) mit der fiir Kinder mit hoherem
Hintergrund (mindestens ein Elternteil mit Abitur und/oder
oberes Viertel der Haushaltseinkommen). Dazu wird sowohl der
relative (Chancenverhiltnis) als auch der absolute Unterschied
(Chancendifferenz) im Gymnasialbesuch zwischen den beiden
Gruppen betrachtet. Deutschlandweit besuchen 26,7 % der Kin-
der mit niedrigerem Hintergrund ein Gymnasium, mit hoherem
Hintergrund sind es 59,8 %. Die Chance auf einen Gymnasialbe-
such bei niedrigerem Hintergrund ist also nicht einmal halb so
grof3 (Chancenverhiltnis 44,6 %) wie bei hoherem Hintergrund,
die Chancendifferenz betriagt 33,2 Prozentpunkte. Die Ungleich-
heit der Bildungschancen ist in allen Bundesldndern sehr stark
ausgepragt. Es gibt aber auch deutliche Unterschiede. Bei Be-
trachtung des relativen Unterschieds weisen Berlin, Branden-
burg und Rheinland-Pfalz etwas bessere Chancenverhiltnisse
auf (zwischen.52% und 54 %), Bayern und Sachsen schlechtere
(38,1 % bzw. 40,1 %). Bei Betrachtung des absoluten Unterschieds
ist die Chancendifferenzin Sachsen und Sachsen-Anhalt

(40,1 bzw. 38,1 Prozentpunkte) besonders stark ausgepragt, in
Mecklenburg-Vorpommern und Rheinland-Pfalz (26,4 bzw.

28,4 Prozentpunkte) noch am geringsten. Anhand von acht
Beispielen guter Praxis aus«den Bereichen friihkindliche For-
derung, Unterstiitzung von Eltern und Schulen in herausfor-
dernden Lagen, datenbasierte Sprachférderung, verringerte
schulische Aufteilung und Mentoring werden konkrete Maflnah-
men fiir mehr Chancengerechtigkeit in der Bildung vorgestellt.

Hintergrunds bereitstellt. Diese Datenbasis erméglicht
statistisch belastbare Auswertungen fiir eine Bundes-
ldnderanalyse. Zudem stellt der Gymnasialbesuch ein
aussagekraftiges MaR fiir die sozialen und wirtschaft-
lichen Chancen eines Kindes dar. Nach erfolgreichem
Abschluss des Gymnasiums erdffnet das Abitur den
Zugang zum Hochschulwesen und ermdglicht somit
Bildungswege, die mit wohlstandsbringenden Be-
rufsaussichten verbunden sind. Tatsachlich verdie-
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nen Menschen mit Abitur im Durchschnitt monatlich
netto 42% mehr als Menschen ohne Abitur (Dodin
et al. 2024).

Zur Messung der Chancengleichheit in den ein-
zelnen Bundeslandern wird die Wahrscheinlichkeit
des Gymnasialbesuchs fiir zwei Gruppen von Kindern
berechnet: eine Gruppe mit niedrigerem und die an-
dere mit hoherem sozio6konomischem Hintergrund.
Der Hintergrund der Kinder wird dabei anhand der
Bildung der Eltern und des Haushaltseinkommens ge-
messen. Der Unterschied in der Wahrscheinlichkeit des
Gymnasialbesuchs zwischen den beiden Gruppen gibt
das Ausmal’ der Chancengleichheit an. Aufgrund des
foderalen Bildungssystems haben die Bundeslédnder
unterschiedliche Bildungssysteme und unterscheiden
sich beispielsweise in den Lehrpldnen, der Dauer der
Grundschulzeit oder der Anzahl der weiterfiihrenden
Schularten. Auch die Zusammensetzung und die Leis-
tungen der Schiilerschaft variieren zwischen den Bun-
desldandern. Mit der Messung der Chancengleichheit
auf Bundeslandebene lasst sich die Frage beantwor-
ten, wie gut es den einzelnen Bundeslandern gelingt,
Chancengerechtigkeit beim Zugang zum Gymnasium
zu erreichen.

Bundesweit ist das grofe AusmaR der Ungleich-
heit der Bildungschancen in Deutschland anhand
verschiedener MaRe dokumentiert worden. Uber
den gesamten Bildungsverlauf vom Besuch von Kin-
dertageseinrichtungen tber Schilerleistungstests in
Grund- und weiterfiihrenden Schulen bis hinzur Auf-
nahme eines Studiums hangen die Bildungsergebnisse
eng mit dem familidren Hintergrund und den sozialen
Verhaltnissen zusammen (sieche W6mann et al: 2023

DATENGRUNDLAGE UND VORGEHENSWEISE

DER MIKROZENSUS

Flr unsere Analysen nutzen wir die Daten des Mikro-
zensus (MZ), der amtlichen Reprasentativstatistik. Der
MZ stellt die grofite Haushaltsbefragung in Deutsch-
land dar und befragt jahrlich etwa 1% der deutschen
Bevolkerung. Um auf geniligend Beobachtungen fiir die
bundeslandspezifischen Auswertungen zuriickgreifen
zu kénnen, werden die Daten der beiden aktuellen
fur die Analyse nutzbaren Wellen des MZ zusammen-
gelegt. Dies sind die Erhebungsjahre 2018 und 2019.}

Zum Zeitpunkt der Analyse lag als neueste fiir
Forschungszwecke verfligbare Welle des MZ auch das

*  Datenquelle: Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter

des Bundes und der Lénder, Mikrozensus 2018 und 2019, Berechnun-
gen des ifo Instituts. FUr weitere Informationen siehe https://www.
forschungsdatenzentrum.de/de/haushalte/mikrozensus.
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fir eine Ubersicht). Auch die Ergebnisse der neuesten
PISA-Studie spiegeln die Ungleichheit der Chancen im
deutschen Bildungssystem wider: Der Unterschied in
den Mathematikleistungen der 15-Jahrigen zwischen
dem oberen und unteren Viertel des sozio6konomi-
schen Hintergrunds entspricht mehr als dem Vierfa-
chen des typischen Lernfortschritts eines Schuljahres
(OECD 2023). Dieser Unterschied ist deutlich grofer als
im Durchschnitt der OECD-Lander und hat sich in den
vergangenen zehn Jahren kaum verandert.

Der vorliegende Beitrag informiert tiber die Chan-
cengleichheit in der Bildung und wie sie sich zwischen
den Bundeslandern unterscheidet. Wortiber er nichts
aussagt, ist das Niveau der in einem Bildungssystem
erreichten Bildungsleistungen. Leistungsniveau und
Chancengerechtigkeit sind zwei Ziele, die tblicher-
weise von Bildungssystemen erwartet werden. Ein
gutes Bildungssystem sollte ein méglichst hohes Leis-
tungsniveau mit moglichst weitgehender Chancen-
gleichheit verbinden, und beide Aspekte sollten in die
Gesamtbewertung eines Bildungssystems eingehen.
Die hier vorgestellten Analysen informieren liber eine
Dimension dieses Zielblindels.

Im Folgenden werden zunéachst die Vorgehens-
weise und dann die Ergebnisse der Analyse der Un-
gleichheit der Bildungschancen in den Bundeslan-
dern berichtet. Im Anschluss wird untersucht, wie
die MaRRe der Chancengleichheit mit verschiedenen
Merkmalen der Bundeslander zusammenhangen. Ab-
schlieRend werden anhand von acht Beispielen guter
Praxis Handlungsmoglichkeiten aufgezeigt, die dazu
beitragen kénnen, eine groRere Bildungsgerechtigkeit
in Deutschland herzustellen.

Erhebungsjahr 2020 vor. Allerdings weisen die Statisti-
schen Amter des Bundes und der Lander (2023a, S. 8)
explizit darauf hin, dass »ein Vergleich zwischen den
Bundeslandern [...] aufgrund der teils groRen Unter-
schiede in der Erhebungspraxis fiir dieses Berichtsjahr
nicht sinnvoll« ist, so dass das Erhebungsjahr 2020
fir unsere Analysen nicht verwendet werden kann.
Generell besteht eine mangelnde Vergleichbarkeit des
MZ 2020 mit den Vorjahren, da in dreierlei Hinsicht
»einschneidende Anderungen im Vergleich zum MZ
vor 2020« (Statistisches Bundesamt 2021, S. 11) zu
konstatieren sind: Die Methodik der Erhebung wurde
geandert, ein neues IT-System wurde eingefiihrt und
insbesondere konnten die Befragungen wahrend der
Corona-Pandemie aufgrund der Ausgangs- und Kon-
taktbeschrankungen sowie der Aussetzung des Mahn-
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wesens zur Durchsetzung der Auskunftspflicht nicht im
Ublichen Rahmen durchgefiihrt werden. Im Ergebnis
weist der MZ 2020 eine sonst unbekannt hohe Ausfall-
quote von 35% bei den Endergebnissen auf, im Ver-
gleich zu zuvor meist rund 5%. Darliber hinaus kdnnen
die Antwortausfalle nicht als zuféallig angenommen
werden und sind insbesondere auch zwischen den
Bundeslandern »sehr unterschiedlich verteilt« (Sta-
tistische Amter des Bundes und der Lander 2023a).2

Der MZ erhebt Daten lber alle in den teilnehmen-
den Haushalten lebenden Personen. Wir betrachten
diejenigen Haushalte, in.denen mindestens ein Kind
im Alter zwischen 10-und 18 Jahren lebt, das nicht
mehr die Grundschule besucht, und fiir die die be-
notigten Informationen zum familidaren Hintergrund
vorhanden sind. Diese Vorgehensweise folgt W6Rmann
et al. (2023), die Details zu diesen Beschrankungen
berichten. Insgesamt ergibt sich fiir die kombinierten
Wellen 2018 und 2019 eine verwendete Stichprobe
von 102 005 Kindern. Die Fallzahlen pro Bundesland
reichen von 947 Kindern in Bremen bis 23022 Kindern
in Nordrhein-Westfalen.

GYMNASIALBESUCH UND FAMILIARER
HINTERGRUND

Der Gymnasialbesuch der Kinder wird dariiber gemes-
sen, ob ein Kind derzeit ein Gymnasium (inkl. Beruf-
liches Gymnasium und Abendgymnasium) besucht,
bereits das Abitur (allgemeine oder fachgebundene
Hochschulreife) hat oder aktuell eine Universitat be-
sucht. Die Gymnasialbesuchsquote liegt im Durch-
schnitt der Jahre 2018 und 2019 bei 41,5 %.

Zum Vergleich der Bildungschancen teilen wir die
Kinder in jedem Bundesland in zwei Gruppen ein: eine
Gruppe mit niedrigerem und eine mit hdherem sozi-
o6konomischem Hintergrund. Die Beschrankung auf
einen Vergleich von zwei Gruppen stellt sicher, dass
auch fur die kleinen Bundeslander hinreichend grof3e
Fallzahlen vorliegen, um statistisch belastbare Aus-
sagen treffen zu kénnen. Fiir die Einteilung nutzen
wir die beiden Merkmale des familidren Hintergrunds,
die sich in WoRmann et al. (2023) deutschlandweit
als am bedeutendsten fiir die Chancengleichheit er-
wiesen haben: der Bildungsstand der Eltern und das
Haushaltseinkommen. Der Bildungsstand der Eltern
zeigt an, ob mindestens ein Elternteil das Abitur als
hochsten Schulabschluss hat. In unserer Stichprobe
trifft dies auf 35,9 % der Kinder zu. Das monatliche

2 Aktualisiert man die auf 2019er MZ-Daten basierenden Berech-

nungen der deutschlandweiten Unterschiede in den Bildungschan-
cen in W6Rmann et al. (2023) mit den 2020er Daten, so stellt sich das
grundlegende Bild sehr dhnlich dar, so dass etwaige reale Verdnde-
rungen in der Chancengleichheit der Kinder allenfalls unspektakular
sein dirften. Die Korrelation des Gymnasialbesuchs liber die 40 dort
betrachteten Merkmalskombinationen des detaillierten familidren
Hintergrunds betragt zwischen den beiden Jahren 0,99, was eine
qualitativ weitgehend unverdnderte Sachlage widerspiegeln diirfte.

FORSCHUNGSERGEBNISSE

Haushaltsnettoeinkommen weist das oberste Quartil
aus, das sich in der Stichprobe durch ein Einkommen
von Uber 5 000 Euro von den unteren drei Vierteln
unterscheidet.

Als Kinder mit hoherem Hintergrund werden die-
jenigen eingeteilt, die mindestens ein Elternteil mit
Abitur haben und/oder sich im oberen Viertel der mo-
natlichen Haushaltsnettoeinkommen befinden. Dies
trifft auf 45% der Kinder in Deutschland zu. Kinder
mit einem niedrigeren Hintergrund haben weder ein
Elternteil mit Abitur noch fallen sie in das obere Viertel
der Haushaltseinkommen. In dieser Gruppe befinden
sich 55% der Kinder. In den verschiedenen Bundes-
landern liegt dieser Anteil zwischen 43% in Hamburg
und 68% in Sachsen-Anhalt (vgl. Tab. A1 im Anhang),
was jeweils einigermaRen grolRe Beobachtungszahlen
sicherstellt.

CHANCENVERHALTNIS UND CHANCENDIFFERENZ

Wir betrachten zwei MaRRe der Chancengleichheit, die
abbilden, mit welcher Wahrscheinlichkeit Kinder mit
niedrigerem Hintergrund im Vergleich zu Kindern mit
hoherem Hintergrund auf ein Gymnasium gehen. Zum
einen ergibt sich das Chancenverhéltnis als relatives
MaR der Chancengleichheit als Quotient aus dem An-
teil des Gymnasialbesuchs in der Gruppe der Kinder
mit niedrigerem Hintergrund und dem entsprechen-
den Anteil bei hoherem Hintergrund. Zum anderen
ergibt sich die Chancendifferenz als absolutes MaR der
Chancengleichheit als Differenz dieser beiden Anteile.

Mit welcher Sicherheit von den Ergebnissen der
verwendeten Stichprobe auf die Gesamtbevdlkerung
des jeweiligen Bundeslandes geschlossen werden
kann, kann anhand von statistischen Konfidenz-
intervallen angegeben werden. In 95% der Falle, in
denen eine Zufallsstichprobe derselben Grofie gezo-
gen wird, liegt der wahre Wert in dem Intervall, das
in Tabelle 1 angegeben ist. Dieses Intervall ist umso
kleiner (und dementsprechend ist der Wert umso
praziser gemessen), je grofRer die zugrundeliegenden
Fallzahlen sind. Dementsprechend sind die Konfidenz-
intervalle in groRen Bundeslandern deutlich kleiner
als in kleinen Bundeslandern. Beinhaltet das angege-
bene Konfidenzintervall nicht den deutschlandweiten
Durchschnittswert, so kann davon ausgegangen wer-
den, dass sich der Wert in dem jeweiligen Bundesland
signifikant vom Wert des deutschen Durchschnitts
unterscheidet.

Die berichteten Prozentwerte des Gymnasialbe-
suchs sind jeweils auf die erste Nachkommastelle ge-
rundet. Verhéltnisse und Differenzen werden aus den
ungerundeten Werten berechnet. Dadurch kénnen
die tatsachlichen, berichteten Verhaltnisse und Diffe-
renzen leicht von denen abweichen, die sich aus den
gerundeten Prozentwerten ergeben.
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VORGEHENSWEISE UND DEUTSCHLANDWEITE
ERGEBNISSE

Um die Chancengleichheit in der Bildung in den ein-
zelnen Bundeslandern belastbar darstellen zu kénnen,
bedarf es einer umfassenden Datengrundlage. Deshalb
verwendet die vorliegende Untersuchung die Daten
des Mikrozensus, der groften Haushaltsbefragung in
Deutschland, und kombiniert die beiden aktuellen fir
eine Bundesldnderanalyse verwendbaren Erhebungs-
jahre 2018 und 2019 (siehe Box »Datengrundlage und
Vorgehensweise«). Daraus ergibt sich eine Stichprobe
von Uber 100 000 Kindern und Jugendlichen zwischen
10-und 18 Jahren, fiir die die benétigten Informatio-
nen zu Gymnasialbesuch und familidrem Hintergrund
vorliegen. Diese Datengrundlage gewahrleistet auch in
den kleineren Bundesldandern ausreichend hohe Fall-
zahleniin den zu betrachtenden Gruppen von Kindern
mit verschiedenen familiaren Hintergriinden.

In jedem Bundesland vergleichen wir zwei Grup-
pen von Kindern und Jugendlichen mit unterschied-
lichem familidrem Hintergrund: eine Gruppe mit ho-
herem und die andere mit niedrigerem Hintergrund.
Dazu nutzen wir die beiden Merkmale des familiaren
Hintergrunds, die sich in deutschlandweiten Analysen
als besonders wichtig erwiesen haben (WoRmann et
al. 2023): das Bildungsniveau und das Einkommen
der Eltern. Als hoherer Hintergrund wird klassifiziert,
wenn mindestens ein Elternteil Abitur hat oder wenn
das Haushaltseinkommen im oberen Viertel liegt (oder
wenn beides der Fall ist). Als niedrigerer Hintergrund
werden alle anderen Falle klassifiziert - das heif3t,
wenn kein Elternteil Abitur hat und das Haushaltsein-
kommen auch nicht im oberen Viertel liegt. Diese Ein-
teilung fihrt insgesamt zu zwei etwa gleich groRen
Gruppen (siehe Box »Datengrundlage und Vorgehens-
weise« fiir Details).

Fir beide Gruppen ldsst sich der Anteil der Kinder
berechnen, die ein Gymnasium besuchen. Deutsch-
landweit sind dies 26,7 % der Kinder mit niedrigerem
Hintergrund und 59,8 % der Kinder mit hdherem Hin-
tergrund. Bei Chancengleichheit miissten die Anteile
der beiden Gruppen gleich grof sein. Wir berechnen
zwei Malke der Chancengleichheit: den relativen und
den absoluten Unterschied zwischen den beiden
Gruppen.

Der relative Unterschied (Chancenverhaltnis) ist
das Verhéltnis der beiden Wahrscheinlichkeiten. Er
gibt die Chance auf einen Gymnasialbesuch bei nied-
rigerem Hintergrund als Anteil der Chance auf einen
Gymnasialbesuch bei héherem Hintergrund an. Je na-
her dieses Mal an 100 % liegt, desto ausgeglichener
sind die Chancen auf einen Gymnasialbesuch zwischen
den beiden Gruppen verteilt. Deutschlandweit betragt
dieses Chancenverhaltnis 44,6 % (= 26,7% / 59,8 %).
Ein Kind mit niedrigerem Hintergrund hat also nicht
einmal eine halb so hohe Wahrscheinlichkeit wie ein
Kind mit hdherem Hintergrund, auf ein Gymnasium
zu gehen.

Sendesperrfrist: 13. Mai 2024, 10:00 Uhr MESZ

Der absolute Unterschied (Chancendifferenz) ist
die Differenz der beiden Wahrscheinlichkeiten - die
Wahrscheinlichkeit eines Gymnasialbesuchs bei ho-
herem Hintergrund minus die Wahrscheinlichkeit bei
niedrigerem Hintergrund. Je kleiner dieses Mal}, desto
ausgeglichener sind die Chancen auf einen Gymnasial-
besuch zwischen den beiden Gruppen. Deutschland-
weit betrdgt diese Chancendifferenz 33,16 Prozent-
punkte (= 59,82 % - 26,66 %). Beide MaRe spiegeln das
groRe AusmaR der Ungleichheit der Bildungschancen
in Deutschland wider.

ERGEBNISSE ZUR UNGLEICHHEIT DER BILDUNGS-
CHANCEN IN DEN BUNDESLANDERN

Die in Tabelle 1 dargestellten Ergebnisse der Ana-
lyse fiir die einzelnen Bundeslander zeigen, dass
die Ungleichheit der Bildungschancen in allen Bun-
deslandern sehr stark ausgepragt ist. Selbst in dem
Bundesland, in dem das relative MaRR des Chancen-
verhéltnisses zwischen den beiden Gruppen am aus-
geglichensten ist, liegt die Chance auf einen Gymnasi-
albesuch mit niedrigerem Hintergrund nur bei 53,8 %
der Chance mit hoherem Hintergrund. Bei Chancen-
gleichheit miisste dieser Wert 100 % betragen. Und
in dem Bundesland, in dem das absolute Maf der
Chancendifferenz am ausgeglichensten ist, ist die
Chance auf einen Gymnasialbesuch mit niedrigerem
Hintergrund immer noch 26,4 Prozentpunkte geringer
als mit hoherem Hintergrund. Bei Chancengleichheit
musste dieser Unterschied 0 betragen. Es gibt also
kein Bundesland, das auch nur anndhernd gleiche
Bildungschancen fiir alle Kinder erzielt.

Gleichwohl sind zwischen den Bundesldndern
auch deutliche Unterschiede im Ausmal} der Ungleich-
heit der Bildungschancen zu erkennen. Beim relativen
Unterschied liegt-das Chancenverhéltnis in den Bun-
deslandern mit der vergleichsweise hochsten Chan-
cengleichheit (groRtes Chancenverhaltnis) - Berlin,
Brandenburg und Rheinland-Pfalz - zwischen 52%
und 54 %. Auch im Saarland und in Mecklenburg-Vor-
pommern betrdgt das Chancenverhaltnis zumindest
Uber 50%. Demgegentiber liegt das Chancenverhéltnis
bei den Bundeslandern mit der vergleichsweise nied-
rigsten Chancengleichheit - Bayern und Sachsen - bei
38,1% bzw. 40,1%. Das Chancenverhéltnis ist im Bun-
desland mit dem héchsten Wert also mehr als 40%
grofRer als im Bundesland mit dem niedrigsten Wert.

Beim absoluten Unterschied sind Mecklen-
burg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz und Saarland
die Bundeslander mit der vergleichsweise hochsten
Chancengleichheit. Hier liegt die Chancendifferenz
bei unter 30 Prozentpunkten. Demgegeniiber liegt die
Chancendifferenz in Sachsen bei (iber 40 Prozentpunk-
ten und auch in Sachsen-Anhalt und Hessen bei lber
36 Prozentpunkten. Im Bundesland mit der groRten
Ungleichheit der Chancen ist die Chancendifferenz um
mehr als die Halfte grofRer als im Bundesland mit der
niedrigsten Chancendifferenz.
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Tab.1
Ungleiche Bildungschancen: Ein Blick in die Bundeslédnder

FORSCHUNGSERGEBNISSE

Deutschlandweit betrdgt die Wahrscheinlichkeit, dass Kinder mit niedrigerem Hintergrund ein Gymnasium besuchen, nur 44,6% der Wahrscheinlichkeit
von Kindern mit héherem Hintergrund; der absolute Unterschied betragt 33,2 Prozentpunkte. In allen Bundeslandern ist die Ungleichheit der Bildungs-
chancen stark ausgepragt, es gibt aber auch deutliche Unterschiede.

Wahrschginlichkeit gines Unterschied
Gymnasialbesuchs in %

Kinder mit Kinder mit Relativ (Chancenverhéltnis) Absolut (Chancendifferenz)

niedrigerem hoherem - Konfidenz- in Prozent- Konfidenz-

Hintergrund Hintergrund in % Rang intervall punkten Rang intervall
Baden-Wiirttemberg 27,3 58,1 47,1 7 [45,1-49,1] 30,7 5 [29,2-32,2]
Bayern 20,1 52874 38,1 16 [36,3-39,9] 32,7 8 [31,3-34,0]
Berlin 37,1 68,9 53,8 1 [50,0-57,9] 31,8 7 [28,5-35,1]
Brandenburg 34,7 65,7 52,8 2 [48,5-57,6] 31,0 6 [27,1-34,9]
Bremen 21,4 51,6 41,5 14 [34,5-49,9] 30,2 4 [24,1-36,3]
Hamburg 30,1 63,9 47,1 6 [42,0-52,9] 33,8 11 [29,5-38,1]
Hessen 26,5 62,9 42,1 13 [39,8-44,5] 36,5 14 [34,5-38,5]
Mecklenburg-Vorpommern 26,5 52,9 50,1 5 [44,2-56,8] 26,4 1 [21,4-31,3]
Niedersachsen 27,8 60,9 45,7 8 [43,7-47,9] 33,0 9 [31,2-34,9]
Nordrhein-Westfalen 26,8 60,9 44,1 10 [42,7-45,5] 34,0 12 [32,8-35,3]
Rheinland-Pfalz 31,0 59,4 52,2 3 [48,9-55,7] 28,4 2 [25,7-31,1]
Saarland 30,2 598 50,8 4 [44,4-58,1] 29,3 3 [23,6-35,0]
Sachsen 26,8 66,9 40,1 15 [37,4-42,9] 40,1 16 [37,4-42,8]
Sachsen-Anhalt 29,1 67,1 43,3 12 [39,3-47,7] 38,1 15 [33,8-42,3]
Schleswig-Holstein 26,8 61,5 43,6 11 [40,1-47,4] 34,7 13 [31,6-37,8]
Thiiringen 26,7 60,2 44,4 9 [40,4-48,7] 33,5 10 [29,7-37,3]
Deutschland 26,7 59,8 44,6 [43,9-45,3] 33,2 [32,9-33,4]
Chancengleichheit 100,0 0,0

Anmerkungen: Wahrscheinlichkeit eines Gymnasialbesuchs: Anteil der Kinder von 10 bis 18 Jahren mit dem jeweiligen familidren Hintergrund, die ein Gymnasium besuchen. Niedrigerer Hintergrund:
weder ein Elternteil mit Abitur noch oberes Viertel der Haushaltseinkommen. Hoherer Hintergrund: mindestens ein Elternteil mit Abitur und/oder oberes Viertel der Haushaltseinkommen. Relativer
Unterschied (Chancenverhaltnis): Quotient der beiden Wahrscheinlichkeiten. Absoluter Unterschied (Chancendifferenz): Differenz der beiden Wahrscheinlichkeiten. Konfidenzintervall: Mit 95%iger
Sicherheit liegt der wahre Wert in diesem Intervall. Leichte Abweichungen in den Verhéltnissen und Differenzen von den gerundeten Grundwerten sind auf Berechnung mit ungerundeten Werten zuriick-

zufiihren. Siehe Box »Datengrundlage und Vorgehensweisex fiir Details.

Quelle: Mikrozensus 2018 und 2019; Berechnungen des ifo Instituts.

Fiir die Mehrheit der Bundeslander betragt der
Rangunterschied zwischen den beiden Malten des
relativen und absoluten Unterschieds nur ein oder
zwei Range. In einigen Bundeslandern - insbesondere
Bremen und Bayern, aber auch Berlin und Hamburg
- weisen die beiden MaRe aber auch deutlich unter-
schiedliche Range aus. Insgesamt betrdgt die Kor-
relation zwischen den beiden MafRen -0,622, ohne
Bayern und Bremen sogar -0,819. Bundeslander, die
bei beiden MaRen eine vergleichsweise hohe Chan-
cengleichheit aufweisen, sind Rheinland-Pfalz, Meck-
lenburg-Vorpommern und das Saarland, wohingegen
beide MalRe in Sachsen, Hessen und Sachsen-Anhalt
auf eine vergleichsweise niedrige Chancengleichheit
hinweisen.

Dabei ist aber auch zu beachten, dass sich die
statistische Sicherheit, mit der die Werte gemessen
werden, je nach der Anzahl der zugrundeliegenden
Beobachtungen - und damit der GroRe des Bundes-
landes - unterscheidet. Dazu berichtet Tabelle 1 die
Konfidenzintervalle, die den Bereich angeben, in dem
der jeweilige Wert statistisch gesehen mit 95 %iger Si-

cherheit liegt (siehe Box »Datengrundlage und Vorge-
hensweise« flir Details). In denkleinen Bundeslandern
ist diese Spannbreite vergleichsweise grof? und die
Messung entsprechend relativ ungenau, wohingegen
sie in den groRen Bundesldndern relativ prazise ist.
Die Werte des Chancenverhéltnisses liegen in Berlin,
Brandenburg, Rheinland-Pfalz und Baden-Wirttem-
berg mit Uber 95%iger Sicherheit liber dem deutschen
Durchschnittswert, in Bayern, Sachsen und Hessen lie-
gen sie darunter. Die Werte der Chancendifferenz lie-
gen in Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz und
Baden-Wirttemberg mit entsprechender Sicherheit
unter dem deutschen Durchschnittswert, in Sachsen,
Sachsen-Anhalt und Hessen liegen sie dariiber. Die
Werte der anderen Bundesldnder lassen sich jeweils
nicht signifikant vom deutschen Durchschnittswert
unterscheiden.

Bei der Interpretation der Unterschiede zwischen
den Bundeslandern ist der Aspekt zu beriicksichtigen,
dass sich die Bundeslander in der Art und dem Aus-
maf’ unterscheiden, in denen sie neben dem Gym-
nasium andere Wege zur Hochschulzugangsberechti-
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Abb.1
Chancengleichheit und durchschnittlicher Gymnasialbesuch

a) Chancenverhaltnis in %
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Anmerkung: Durchschnittlicher Gymnasialbesuch: Anteil der Kinder von 10 bis 18 Jahren, die ein Gymnasium
besuchen. Chancenverhéltnis bzw. -differenz: Quotient bzw. Differenz der Wahrscheinlichkeiten des
Gymnasialbesuchs von Kindern mit niedrigerem und hoherem familidrem Hintergrund. Vgl. Tabelle A1 fiir die
Abkiirzungen der Bundeslander.

Quelle: Mikrozensus 2018 und 2019; Berechnungen des ifo Instituts. © ifo Institut

gung anbieten. So gibt es beispielsweise in einigen
Bundeslandern - insbesondere in den Stadtstaaten,
dem Saarland und Schleswig-Holstein - einen gro-
Ren Anteil von Schulen mit drei Bildungsgangen (mit
unterschiedlichen Bezeichnungen), in denen im Rah-
men einer gymnasialen Oberstufe ebenfalls eine Hoch-
schulzugangsberechtigung erworben werden kann
1 Der Erwerb einer Hochschulzugangsberechtigung lieRe sich erst
fiir junge Erwachsene, nicht aber fiir Kinder im Alter von 10 bis 18
Jahren, beobachten. In dem Alter ist eine Verlinkung zu dem Bundes-
land, in dem der Schulabschluss erworben wurde, im Mikrozensus
nicht moglich. Andere Datenséze, die eine solche Verlinkung ermog-

lichen wiirden, weisen deutlich geringere Beobachtungszahlen auf,
was eine flir Bundeslander reprasentative Analyse nicht zul&sst.

Abb.2
Chancengleichheit und sozio6konomischer Hintergrund

Chancenverhaltnis in %
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Anmerkung: Anteil niedrigerer Hintergrund: Anteil der Kinder von 10 bis 18 Jahren mit niedrigerem familidrem
Hintergrund (weder ein Elternteil mit Abitur noch oberes Viertel der Haushaltseinkommen).

Chancenverhaltnis: Quotient der Wahrscheinlichkeiten des Gymnasialbesuchs von Kindern mit niedrigerem und
héherem familidrem Hintergrund. Vgl. Tabelle Al fiir die Abkirzungen der Bundeslander.

Quelle: Mikrozensus 2018 und 2019; Berechnungen des ifo Instituts. © ifo Institut
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(Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2022).
Dariiber hinaus gibt es in den meisten Bundeslan-
dern im Anschluss an den Erwerb des Haupt- oder
Realschulabschlusses die Moglichkeit, auf verschie-
denen alternativen Wegen eine allgemeine oder fach-
gebundene Hochschulreife zu erlangen. Tendenziell
ist der Weg liber das Gymnasium der direkte Weg in
die hohere Bildung, der auch mit einer héheren Er-
folgswahrscheinlichkeit und héheren Ertragen am Ar-
beitsmarkt verbunden ist. Zudem zeigt die Forschung
(entgegen weit verbreiteter Annahmen), dass Kinder
aus privilegierteren sozialen Gruppen die alternativen
Wege zur Hochschulzugangsberechtigung sogar noch
starker nutzen als Kinder mit benachteiligtem Hinter-
grund, so dass die alternativen Wege die Ungleichheit
der Bildungschancen sogar noch erhéhen (Buchholz
und Schier 2015; Biewen und Tapalaga 2017). In dem
MaRe, wie dies auch fiir die einzelnen Bundeslander
gilt,? fiihrt der Fokus auf das Gymnasium also sogar
zu einer Unterschatzung der Unterschiede in den
Hochschulzugangsmaéglichkeiten.

ZUSAMMENHANG DER CHANCENGLEICHHEIT MIT
MERKMALEN DER BUNDESLANDER

Die Ergebnisse zeigen, dass es zwischen den Bundes-
ldndern durchaus Unterschiede im Ausmaf der Chan-
cengleichheit in der Bildung gibt. In Anbetracht dessen
stellt sich die Frage, womit die Unterschiede zwischen
den Bundeslandern zusammenhdngen. Die Bundes-
lander teilen zwar Sprache, Rechtssystem und viele
weitere Merkmale, doch gerade das Bildungswesen
ist.in Deutschland foderal gepragt: Die Verantwortung
flr Gesetzgebung und Verwaltung im Bildungsbereich
liegt laut Grundgesetz bei den Bundeslandern. Da-
neben gibt es weitere wichtige Unterschiede in den
sozialen und institutionellen Bedingungen der Bun-
deslander. Im Folgenden wird untersucht, wie die
Chancengleichheit mit diesen Unterschieden zusam-
menhdngt. ZweiAspekte, die direkt in die Berechnung
der MalRe der Chancengleichheit eingehen, sind der
Gymnasialbesuch und der sozio6konomische Hinter-
grund. Daher beginnen wir mit dem Zusammenhang
der Chancengleichheit mit dem durchschnittlichen
Gymnasialbesuch und dem durchschnittlichen sozio-
6konomischen Hintergrund der Bundeslander (vgl.
Tab. Al im Anhang).

Nutzt man das Chancenverhaltnis als relatives
MaR der Chancengleichheit, zeigt sich ein leicht po-
sitiver Zusammenhang mit der durchschnittlichen
Grofte des Gymnasialsektors in einem Bundesland
(vgl. Abb. 1a). Allerdings verliert dieser Zusammen-
hang seine statistische Signifikanz, sobald nur Ber-
lin in der Analyse unberiicksichtigt bleibt. Auch gibt
es zahlreiche Beispiele dafiir, dass Bundeslander mit
dhnlichen Gymnasialquoten sehr unterschiedliche
Ausmalle der Chancengleichheit erreichen. So haben

2 Leider gibt es in Deutschland keinen Datensatz, der eine systema-

tische Analyse fiir die einzelnen Bundeslander erlauben wiirde.

5/2024vorab 77.Jahrgang 13.Mai2024 75 'fo



Sendesperrfrist: 13. Mai 2024, 10:00 Uhr MESZ

Bayern und Mecklenburg-Vorpommern eine ahnlich
niedrige Gymnasialquote (35,9 % bzw. 35,0 %), wei-
sen aber das niedrigste (38,1%) bzw. ein relativ hohes
(50,1%) Chancenverhaltnis auf. Auf héherem Niveau
der Gymnasialquote (44,5% bzw. 43,7 %) gilt Ahnliches
fir Hessen und Rheinland-Pfalz (Chancenverhaltnisse
von 42,1% bzw. 52,2 %). Bei der Chancendifferenz als
absolutem MaR der Chancenungleichheit ist (unabhén-
gig von der Berlicksichtigung Berlins) kein statistisch
signifikanter Zusammenhang mit dem durchschnittli-
chen Gymnasialbesuch erkennbar (vgl. Abb. 1b). Un-
abhangig vom gewahlten MaR der Chancengleichheit
zeigt sich also, dass sich bei ahnlicher durchschnittli-
cher Grofle des Gymnasialsektors sehr unterschiedli-
che Ausmale der Chancengleichheit erreichen lassen
- und dass man ein dhnliches Ausmal} der Chancen-
gleichheit bei sehr unterschiedlicher durchschnittli-
cher GroRe des Gymnasialsektors erzielen kann.

In allen folgenden Analysen sind die qualitativen
Schlussfolgerungen - insbesondere das Fehlen eines
statistisch signifikanten Zusammenhangs - jeweils fir
das relative und absolute Maf} der Chancengleichheit
identisch. Deshalb werden die Zusammenhange im
Folgenden jeweils nur fiir das relative MaR dargestellt.
Um den Zusammenhang der Chancengleichheit mit
dem durchschnittlichen soziokonomischen Hinter-
grund eines Bundeslandes darzustellen, tragt Abbil-
dung 2 das Chancenverhaltnis gegen den Anteil der
Kinder mit niedrigerem Hintergrund (weder ein Eltern-
teil mit Abitur noch oberes Viertel der Haushaltsein-
kommen) ab. Zwischen den beiden Variablen ergibt
sich kein statistisch signifikanter Zusammenhang; im
Gegenteil zeigt die Gegenuberstellung eine ,,Punkt-
wolke“ aus verteilten Datenpunkten. Die Unterschiede
in der Gleichheit der Bildungschancen zwischen den
Bundesldandern hangen also nicht damit zusammen,
dass manche Bundeslander einen héheren Anteil an
benachteiligten Kindern haben als andere. Beispiels-
weise haben die beiden Bundeslander mit dem nied-
rigsten und héchsten Wert des Chancenverhaltnisses
- Bayern und Berlin - einen relativ dhnlichen Anteil
an Kindern mit niedrigerem Hintergrund (51,6 % vs.
48,5%). Auch wenn man die beiden Komponenten
elterliches Bildungsniveau und Haushaltseinkommen
einzeln betrachtet, ergibt sich kein signifikanter Zu-
sammenhang mit dem Chancenverhaltnis.

Gleiches gilt fur den Anteil der Kinder in einem
Bundesland, die einen Migrationshintergrund aufwei-
sen (vgl. Abb. 3): Dieser Anteil hat keinen systemati-
schen Zusammenhang mit dem Chancenverhaltnis.
Die Chancengerechtigkeit hangt also nicht davon
ab, wie hoch der Migrationsanteil in einem Bun-
desland ist. Aus der Abbildung ist auch ersichtlich,
dass es im Chancenverhaltnis keinen systematischen
Ost-West-Unterschied gibt: Die Bundeslander in Ost-
deutschland (die alle einen relativ geringen Migrati-
onsanteil aufweisen) decken fast die gesamte Spanne
der Variation im Chancenverhaltnis ab, von 40,1% in
Sachsen bis 52,8% in Brandenburg. Vielleicht noch

FORSCHUNGSERGEBNISSE

Abb. 3
Chancengleichheit und Migrationshintergrund
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55

BE
BB RP
50 {MV st
BWH
NI
45 11y W
ST SH
HE HB
40 SN
BY

35 . . . . .

10 20 30 40 50

Anteil
Migrationshintergrund
in %

Anmerkung: Anteil Migrationshintergrund: Anteil der Kinder von 10 bis 18 Jahren mit Migrationshintergrund.
Chancenverhéltnis: Quotient der Wahrscheinlichkeiten des Gymnasialbesuchs von Kindern mit niedrigerem und
héherem familiarem Hintergrund. Vgl. Tabelle Al fiir die Abkiirzungen der Bundeslander.

Quelle: Mikrozensus 2018 und 2019; Berechnungen des ifo Instituts.

Abb. 4
Chancengleichheit und Bruttoinlandsprodukt pro Kopf

© ifo Institut
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Anmerkung: Bruttoinlandsprodukt pro Kopf, in Euro, 2019. Chancenverhéltnis: Quotient der Wahrscheinlichkeiten
des Gymnasialbesuchs von Kindern mit niedrigerem und hoherem familidrem Hintergrund. Vgl. Tabelle A1 fiir die

Abkiirzungen der Bundeslander.

Quelle: Mikrozensus 2018 und 2019; Statistische Amter des Bundes und der Linder (2023b);

Berechnungen des ifo Instituts.

wichtiger fur die Interpretation des MaRes der Chan-
cengleichheit ist, dass es auch nicht systematisch
mit der Differenz des Anteilsder Kinder mit Migra-
tionshintergrund zwischen den beiden Gruppen mit
niedrigerem und hoherem Hintergrund zusammen-
hangt. Gleiches gilt fir Unterschiede in‘den Anteilen
alleinerziehender Eltern und erwerbstatiger Eltern. Die
bisherigen Analysen zeigen also, dass die Chancen-
gleichheit unabhangig von verschiedenen Aspekten
des Niveaus des soziobkonomischen Hintergrunds in
den Bundeslandern ist.

Auch die wirtschaftliche Lage eines Bundeslandes
insgesamt kann Unterschiede in der Chancengleich-
heit nicht erkldren. Das Bruttoinlandsprodukt (BIP)
pro Kopf in den Bundesandern reicht von 28 839 Euro
in Thiringen bis 67 701 Euro in Hamburg. Doch diese
Unterschiede im BIP pro Kopf weisen keinen systema-
tischen Zusammenhang mit dem Chancenverhaltnis
auf (vgl. Abb. 4).

Auch gelingt es Bundeslandern, die mehr fiir Bil-
dung ausgeben - und in denen dementsprechend
mehr Geld pro Kopf fiir die Férderung der Schulkinder
zur Verfligung steht - nicht besser, Chancengleichheit
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Abb. 5
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Chancengleichheit und Bildungsausgaben

Chancenverhaltnis in %
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Anmerkung: Bildungsausgaben: Ausgaben fiir allgemeinbildende 6ffentliche Schulen je Schiiler*in, in Euro, 2020.
Chancenverhéltnis: Quotient der Wahrscheinlichkeiten des Gymnasialbesuchs von Kindern mit niedrigerem und
héherem familidrem Hintergrund. Vgl. Tabelle Al fiir die Abkiirzungen der Bundeslander.

Quelle: Mikrozensus 2018 und 2019; Statistisches Bundesamt (2023); Berechnungen des ifo Instituts.

© ifo Institut

herzustellen. Zwischen den 6ffentlichen Pro-Kopf-Aus-
gaben fiir Schulen und dem Chancenverhaltnis besteht
kein systematischer Zusammenhang (vgl. Abb. 5). Aus
der Abbildung geht auch hervor, dass (fehlende) Chan-
cengleichheit kein Phanomen der Stadtstaaten ist:
Berlin, Bremen und Hamburg (die alle relativ hohe
Ausgaben aufweisen) erreichen sehr unterschiedli-
che AusmaRe der Chancengleichheit. Auch die Ana-
lyse weiterer Merkmale der Ressourcenausstattung
des Bildungswesens wie beispielsweise Ausgaben
fur Grundschulen, KlassengroRen oder Schiiler-Lehr-
kraft-Verhaltnisse gibt keine Belege flir systematische
Zusammenhdnge mit Unterschieden in den Bildungs-
chancen zwischen den Bundeslandern.

Die berichteten Analysen zeigen, dass Unter-
schiede in der sozio6konomischen Zusammensetzung
der Schiilerschaft, der 6konomischen Situation der
Bundeslander und der Ressourcenausstattung der
Schulen keine Erkldrung fir die Unterschiede in der
Chancengleichheit zwischen den Bundeslandern lie-
fern. Auch in multivariaten Regressionen, die mehrere
der genannten Merkmale zusammen ber{icksichtigen,
bleiben die Zusammenhénge statistisch insignifikant.

Vorhergehende Forschung zu Unterschieden in
der Chancengleichheit im Bundesldndervergleich
(wie auch im internationalen Vergleich) anhand der
PISA-Daten hat aufgezeigt, dass Schulsysteme, in de-
nen die Schulkinder erst spater auf weiterfiihrende
Schularten aufgeteilt werden, systematisch eine ho-
here Chancengleichheit aufweisen (W6mann 2010).
Dies ist im Bundeslandervergleich des vorliegenden
MaRes des Chancenverhaltnisses offensichtlich eben-
falls der Fall: Berlin und Brandenburg - die Bundes-
lander mit dem relativ ausgeglichensten Chancenver-
héltnis - sind die einzigen beiden Bundeslander, die
die Schulkinder nicht schon nach der vierten, sondern
erst nach der sechsten Klasse auf verschiedene wei-
terfihrende Schularten aufteilen. Dementsprechend
hangt das Chancenverhaltnis im Bundesldanderver-
gleich statistisch hoch signifikant mit einer spateren
Aufteilung der Schulkinder zusammen. Die statistische
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Signifikanz dieses Zusammenhangs bleibt auch bei Be-
ricksichtigung der verschiedenen anderen genannten
Merkmale der Bundesldnder bestehen. Fir das MaR
der Chancendifferenz ist der Zusammenhang zwar
schwacher, in einigen multivariaten Modellen aber
ebenfalls statistisch signifikant.

Im Einklang mit der vorhergehenden Forschung
weist darliber hinaus eine gréfRere Anzahl an Arten
weiterfiihrender Schulen im Bundeslandervergleich
einen negativen Zusammenhang mit dem Chancen-
verhaltnis auf, wahrend eine grofRere Besuchsquote im
frihkindlichen Bereich positiv mit dem Chancenver-
haltnis zusammenhangt. Als bivariate Korrelationen
sind diese beiden Zusammenhange statistisch nicht
signifikant, erreichen bei Berlicksichtigung weiterer
Faktoren in einigen Spezifikationen multivariater Re-
gressionen aber statistische Signifikanz. Ahnliches gilt
in abgeschwachtem Male fiir das MaRk der Chancendif-
ferenz. Insofern ist die Analyse der Bundeslanderun-
terschiede zumindest konsistent damit, dass starker
ausgebaute frithkindliche Bildungssysteme und weni-
ger stark aufteilende Schulsysteme mit einer héheren
Chancengleichheit einhergehen. Gleichwohl sollten
diese Zusammenhéange aufgrund der begrenzten An-
zahl der Bundeslander nicht liberinterpretiert werden.

HANDLUNGSMOGLICHKEITEN:
BEISPIELE GUTER PRAXIS

Die wissenschaftliche Forschung gibt klare empiri-
sche Belege dafiir, dass es viele Moglichkeiten gibt,
die Bildungschancen fiir Kinder aus unterschiedli-
chen familidren Verhaltnissen effektiv anzugleichen.
Denn die Ungleichheit der Bildungschancen ist kei-
neswegs unumstoBlich, wie die starken positiven
Effekte zahlreicher bildungspolitischer MaRnahmen
auf die Bildungs--und Lebenschancen benachteilig-
ter Kinder zeigen. Dazu reichen MaRnahmen mit der
GieRkanne allerdings zumeist nicht aus; die benach-
teiligten Kindermissen gezielt gefordert werden. In
WoRmann et al. (2023) haben wir aus dem Stand der
wissenschaftlichen Forschung sechs Handlungsfelder
ausgearbeitet:

- Fruhkindliche Bildungsangebote fiir benachtei-
ligte Kinder ausbauen

- Familien benachteiligter Kinder bei der Erziehung
unterstitzen

- Die besten Lehrkrafte an Schulen mit vielen be-
nachteiligten Kindern bringen

- Nachhilfeprogramme fiir benachteiligte Kinder
frith und kostenfrei anbieten

- Aufteilung auf unterschiedliche weiterfiihrende
Schulen verschieben

- Mentoring-Programme fiir benachteiligte Kinder
fordern

Um diese Handlungsmoglichkeiten zu konkretisieren,
beschreiben wir im Folgenden acht Beispiele guter Pra-
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xis, die aufzeigen, wie zu einer Verbesserung der Chan-
cengleichheit in Deutschland beigetragen werden kann.

1. Unterstiitzung von Familien mit Neugeborenen:
Das Hausbesuchsprogramm Pro Kind in Bremen

Die ersten Lebensjahre sind fir die Entwicklung von
Kindern von grofler Bedeutung. Daher sind MaRnah-
men im frihkindlichen Bereich gerade fiir Kinder aus
benachteiligten Verhéltnissen besonders effektiv und
weisen hohe individuelle und gesamtwirtschaftliche
Ertrage auf (Cunha et al. 2006; Almond und Currie
2011; Duncan et al. 2023).

Ein Beispiel flur ein wirksames friihkindliches
Programm findet sich in Bremen. Dort bietet die
Stiftung Pro Kind Unterstltzungin Form von Haus-
besuchen fiir Ersteltern in sozio6konomischen Pro-
blemlagen an (Sandner 2018). Das Programm.richtet
sich an Eltern mit geringem Einkommen, die sich mit
einer besonderen Lebenssituation wie Minderjah-
rigkeit oder Gewalterfahrungen konfrontiert sehen.
Die 52 Hausbesuche durch Geburtshelfer*innen und
Sozialarbeiter*innen finden in einem Zeitraum begin-
nend mit der Schwangerschaft bis zum zweiten Ge-
burtstag des Kindes statt (Kliem und Sandner 2021).
Wéhrend dieser Zeit werden die Eltern bei Fragen der
Erziehung, Gesundheit und Erndhrung beraten und
unterstltzt (Sandner et al. 2018). Pro Kind hat das
Ziel, die kindliche Entwicklung unter anderem durch
Starkung der Mutter-Kind-Bindung zu verbessern.
Positive Effekte des Programmes zeigen sich insbeson-
dere in der Wahrnehmung der elterlichen Selbstwirk-
samkeit und in der Kindererziehung sowie bei den
kognitiven Fahigkeiten von Madchen. Die positiven
Effekte sind auch noch vorhanden, wenn das Kind
das Grundschulalter erreicht.

AuRerdem ergeben sich positive Auswirkungen auf
die mitterliche mentale Gesundheit, das Stressemp-
finden und die Fahigkeit zur Einschatzung von kind-
lichem Verhalten (Kliem und Sandner 2021; Sierau et
al. 2016). Die friihe Unterstiitzung und Begleitung von
Eltern im Rahmen von Pro Kind wirkt sich also nicht
nur auf die Kinder positiv aus, sondern auch auf de-
ren Mitter. Dies kann wiederum die Bildungschancen
benachteiligter Kinder erhohen, da das Wohlbefinden
der Eltern in positivem Zusammenhang mit der Ent-
wicklung des Kindes steht (Almond und Currie 2011).
Dariiber hinaus kann sich ein Ubertragungseffekt auf
zukiinftige Kinder der Eltern ergeben, wenn die Fahig-
keiten der Eltern weiteren Kindern zugutekommen.
Berechnungen zeigen, dass die Kosten des Programms
Pro Kind allein durch die Ertrdge der spateren zu erwar-
tenden Bildungsabschliisse der teilnehmenden Kinder
aufgewogen werden (Sandner und Jungmann 2017).
Insgesamt kdnnen Programme zur frihkindlichen For-
derung von Kindern aus benachteiligten Verhaltnissen
einen Beitrag zur Erh6hung der Chancengleichheit
leisten.

FORSCHUNGSERGEBNISSE

2. Begleitung von Eltern bis zur Kita:
Das Chancenreich-Programm in Herford

Fur viele Unterstltzungsprogramme ist es schwierig,
Familien mit benachteiligtem Hintergrund zu erreichen
(Boag-Munroe und Evangelou 2010). Dabei wiirden
gerade diese Familien und deren Kinder von friih-
kindlichen Angeboten profitieren (Currie 2001). Dass
es dennoch gelingen kann, benachteiligte Familien
anzusprechen und fiir eine Programmteilnahme zu
motivieren, zeigt das Chancenreich-Programm, das die
Stadt Herford gemeinsam mit der Carina Stiftung ent-
wickelt hat. Das Projekt bietet Eltern mit Neugebore-
nen in Herford eine Reihe kostenloser Unterstilitzungs-
maRknahmen zur Férderung der Erziehungskompe-
tenz, der kindlichen Entwicklung und der Integration
an (Chancenreich 2024). Der Erstkontakt geschieht
hierbei auf Initiative des Chancenreich-Programmes:
Innerhalb der ersten acht Wochen nach Geburt wird
ein Willkommensbrief an jede Familie mit Neugebore-
nen versandt. Bei einem ersten Hausbesuch werden
die Komponenten des Programms personlich erlau-
tert. Dazu gehdéren Familienbesuche, Elternkurse und
Vorsorgeuntersuchungen. Zusatzlich verkniipft das
Chancenreich-Programm seine MaRnahmen gegebe-
nenfalls mit bestehenden Angeboten der stadtischen
Kinder- und Jugendhilfe (Wilke et al. 2014). Ein be-
sonderer Aspekt, der zu der hohen Teilnahme gerade
von benachteiligten Familien beitragen diirfte, ist ein
Geldbonus in-Héhe von 500 Euro. Diesen Anreiz zur
verbindlichen Teilnahme erhalten die Eltern, wenn
sie neben den Hausbesuchen die frithkindlichen Vor-
sorgeuntersuchungen U1 bis U7a durchfiihren lassen,
einen Elternkurs und einen Workshop belegen sowie
ihr Kind bis zum dritten Lebensjahr verbindlich in ei-
ner Kindertageseinrichtung (Kita) anmelden.

Die Elternkurse und Workshops beschaftigen sich
mit Themen zu Erziehung, Erndhrung und Gesundheit,
wie z.B. der Umgang mit Angsten von Kindern, Kin-
dernotfallkurse, Kennenlernen der Stadtbibliothek
sowie Spiel- und Bewegungsanregungen. Gerade die
Fortbildungen, die auf eine Verbesserung der elter-
lichen Erziehungsfahigkeiten abzielen, haben einen
positiven Effekt: Kinder, deren Eltern an mehr Kur-
sen zum Thema Erziehungskompetenz teilgenommen
haben, weisen eine bessere Wortschatzentwicklung
zwischen dem dritten und flinften Lebensjahr auf als
Kinder, deren Eltern weniger solche Kurse besucht
haben (Cohen et al. 2020). Zudem scheint das Chan-
cenreich-Programm gerade benachteiligte Eltern, z.B.
mit niedrigen Bildungsabschliissen, Alleinerziehende
oder Erwerbslose, zu erreichen (Wilke et al. 2014). Das
kénnte daran liegen, dass die Stadt mit einer vor Ort
bekannten Stiftung zusammenarbeitet, der Erstkontakt
auf Initiative des Chancenreich-Programms geschieht
und ein Geldbonus als Anreiz dient. Projekte mit diesen
Komponenten kénnten einen wertvollen Beitrag dazu
leisten, um benachteiligte Kinder zu erreichen und zu
fordern und somit die Chancengleichheit zu erhdhen.
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3. Unterstiitzung bei der Suche nach einem
Kita-Platz: Das ELFE-Projekt in zwei rheinland-
pfalzischen Stadten

Der Besuch von frithkindlichen Kindertageseinrichtun-
gen kann sich gerade bei Kindern aus Familien in he-
rausfordernden Lebenslagen positiv auf die kindliche
Entwicklung auswirken, indem kognitive, sprachliche,
motorische und soziale Fahigkeiten gefordert werden
(z.B. Burger 2010; Duncan et al. 2023). Gerade wenn sie
auf benachteiligte Kinder ausgerichtet ist und die Be-
treuung qualitativ hochwertig ist, kann frihkindliche
Forderung eine hohe Rendite aufweisen (Spiel® 2013).
Trotz der moglichen positiven Auswirkungen und des
rechtlichen Anspruchs auf einen Betreuungsplatz sind
Kinder aus benachteiligten Familien beim Kita-Besuch
unterreprdsentiert, obwohl vielfach der Wunsch auf
einen.Betreuungsplatz besteht (Jessen et al. 2020;
Huebener et al: 2023). Der komplexe Bewerbungspro-
zess um einen Betreuungsplatz kann dabei insbeson-
dere fir Eltern mit niedrigerem Bildungsabschluss zur
Herausforderung werden, da friihzeitige Informations-
beschaffung vonndten ist, diverse Fristen eingehal-
ten und Antrédge eingereicht werden missen (Hermes
et al. 2023).

An dieser Stelle setzt das Projekt »Eltern, Leben,
Familie, Erziehung« (ELFE) an. Dieses Modell-Projekt
wurde 2018/19 als Teil einer wissenschaftlichen Studie
in zwei rheinland-pfélzischen Stadten eingefiihrt, ist
jedoch momentan in keiner Stadt dauerhaft etabliert.
Das ELFE-Projekt unterstiitzt bildungsferne Eltern
dabei, die Hirden im Bewerbungsprozess fir einen
Kita-Platz zu meistern. Das Programm besteht aus
zwei Teilen (Hermes et al. 2021). Zum einen wird den
Eltern ein Informationsvideo gezeigt, das u.a. dariiber
informiert, dass die friihkindliche Betreuung in Rhein-
land-Pfalz fir alle Kinder ab zwei Jahren kostenlos ist,
dass es fiir benachteiligte Kinder unter zwei Jahren
GebiihrenerméaRigungen gibt und dass eine frihzei-
tige Bewerbung bei mehreren Kitas von Vorteil ist.
Zudem erhalten die Eltern bei Wunsch individuelle Un-
terstlitzung durch geschulte Hilfskrafte, die beispiels-
weise beim Ausflllen und Einreichen von Formula-
ren helfen. Die wissenschaftliche Evaluation von ELFE
zeigt, dass insbesondere bildungsferne Eltern von der
Unterstiitzung profitieren und sich die Wahrschein-
lichkeit, einen Betreuungsplatz zu beanspruchen,
um 16 Prozentpunkte erhoht (Hermes et al. 2023).
Infolgedessen kénnen bildungsferne Mitter auch hau-
figer in Vollzeit arbeiten, was zu einem héheren Haus-
haltseinkommen fiihrt.

Die Ergebnisse zeigen, dass mit relativ geringem
Aufwand verbundene Unterstiitzungsangebote, die
die Hirden im Bewerbungsprozess fir frihkindliche
Betreuung verringern, die Wahrscheinlichkeit eines
Kita-Besuchs fiir Kinder aus benachteiligten Fami-
lien steigern und so zu erhéhter Chancengleichheit
beitragen konnen.

Sendesperrfrist: 13. Mai 2024, 10:00 Uhr MESZ

4. Datenbasierte Sprachférderung vor
und in der Grundschule: Das Hamburger
Sprachforderkonzept

Gerade fiir Kinder aus benachteiligten Familien mit
Migrationshintergrund stellt der Spracherwerb haufig
eine grundlegende Herausforderung dar. Aufgrund der
hohen Bedeutung von Sprache fiir das weitere Lernen
ergeben sich dann starke soziale Unterschiede bei den
Bildungschancen der Kinder. Deshalb sind Programme,
die Defizite beim Erwerb der Sprachkenntnisse friih
erkennen und ausgleichen, bedeutend fiir die Verbes-
serung der Chancengleichheit in der Bildung.

Hier setzt das Hamburger Sprachférderkonzept
an. Die Sprachférderung in Hamburg zeichnet sich da-
durch aus, dass sie bereits im Kindergartenalter und
Uber die gesamte Schulzeit datenbasiert eingesetzt
wird. Dementsprechend werden Leistungsstande in
Lesen, Schreiben und Sprachentwicklung der Schi-
ler*innen testbasiert erhoben und dokumentiert
(May und Berger 2014). Das Konzept startet bereits
vor Schulstart mit dem Vorstellungsverfahren fiir Vie-
reinhalbjahrige. Auf Basis eines Tests des Sprach-
standes wird festgelegt, ob ein Kind einen Sprach-
forderbedarf hat. In diesem Fall wird es vorschul-
pflichtig und erhalt verbindliche Sprachférderung. Im
weiteren Schulverlauf wird der Sprachférderbedarf
mindestens halbjahrlich auf Basis standardisierter
Tests ermittelt. Wenn nétig, resultiert dies in Sprach-
fordermafnahmen, die in individuellen Forderplanen
festgehalten sind und zusatzlich zum reguldren Un-
terricht erfolgen.

Sprachférderung ist auch integraler Bestandteil
des reguldren Unterrichts. Beispiele dafiir sind das
Hamburger Leseband - ein tagliches verpflichtendes
Lesetraining fiir alle Schiiler*innen - oder ein Schreib-
trainingsprogramm. Besonders Schulen in benach-
teiligten Stadtteilen erhalten fiir die Umsetzung der
Sprachférderung zusatzliche Personalressourcen (BSB
Hamburg 2021). Kinder mit niedrigem sozio6konomi-
schem Hintergrund nehmen besonders haufig an der
additiven Sprachférderung teil (BSB Hamburg 2020).

Das Hamburger Sprachférderkonzept wurde zum
Schuljahr 2005/06 eingefiihrt - u.a. in Folge des auch
im Vergleich der Bundesldnder relativ schwachen Ab-
schneidens in den ersten PISA-Studien zu Beginn der
2000er Jahre. Seitdem haben sich die Bildungsergeb-
nisse in Hamburg in den 1QB-Bildungstrends deutlich
gegen den deutschen Trend verbessert, so dass Ham-
burg nun in vielen Bereichen in der oberen Gruppe der
Bundeslander liegt (Stanat et al. 2023). Die gezielte
und verbindliche Sprachférderung in Verbindung mit
dem regelméaRigen Messen des Sprachstands und der
Schilerleistungen in weiteren Domanen diirfte ihren
Teil dazu beigetragen haben.
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5. Starkung von Schulleitungen im Brennpunkt:
Das Programm impakt schulleitung

Schulen in herausfordernden Lagen kommt eine be-
sondere Bedeutung bei der Herstellung von Chancen-
gerechtigkeit zu. Allerdings sind Schulen mit vielen
Schiiler*innen aus benachteiligten Verhaltnissen mit
grofReren Herausforderungen konfrontiert. Fiir die Ver-
besserung des Lernumfelds an benachteiligten Schulen
ist daher das Engagement der Schulleitungen beson-
ders wichtig. Die Forschung zeigt, dass gute Schullei-
tungen einenwichtigen Beitrag zur Qualitat von Schu-
len leisten kdnnen (Branch et al. 2013). Gerade den
Managementfdhigkeiten von Schulleitungen kommt
eine besondere Rolle zu (Grissom und Loeb 2011).
Allerdings werden die padagogischen Flhrungskréfte
- gerade an benachteiligten Schulen - oftmals nicht
ausreichend auf ihre Aufgaben vorbereitet, und Wei-
terbildungsangebote auf Leitungsebene fehlen viel-
fach (Wibben Stiftung 2020).

Hier setzt das Programm impakt schulleitung der
Wubben Stiftung an. Schulleitungen von Schulen in
sozial schwachen Umfeldern nehmen wahrend der
dreijahrigen Laufzeit an Fortbildungen, Fithrungskraf-
tecoaching, Schulentwicklungsbegleitung und Vernet-
zungstreffen teil und erhalten ein kleines Budget zur
Umsetzung von Schulentwicklungsprojekten. Durch
das Programm sollen Schulleitungen im Schulmanage-
ment und in der padagogischen Leitung der Schulen
professionalisiert und gestarkt, bei der Weiterent-
wicklung ihrer Schulen im Bereich der Unterrichtsent-
wicklung unterstiitzt sowie mit anderen engagierten
Schulleitungen vernetzt werden. Mittlerweile wird das
Programm in vier Bundeslandern - Nordrhein-West-
falen, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein und Berlin
- umgesetzt. In Rheinland-Pfalz ist das Programm
beispielsweise Vorbild fiir das Projekt »S4 Schule star-
ken, starke Schulel«, in Schleswig-Holstein Teil des
PerspektivSchul-Programms.

Von den Beteiligten wird das Programm impakt
schulleitung durchaus als Erfolg wahrgenommen
(Huber et al. 2022). In einer ersten Evaluation der
Programmumsetzung in Nordrhein-Westfalen haben
sich die teilnehmenden Schulen relativ zu Vergleichs-
schulen aus Sicht der Schulleitungen und Mitarbeiten-
den in Bezug auf verschiedene Aspekte der Qualitat
schulischer Arbeit wie Organisation, Schulentwick-
lung und berufliche Zufriedenheit positiv entwickelt.
Insgesamt kann das Programm als Beispiel dafiirste-
hen, dass ein klarer Fokus auf die Starkung von Schu-
len im Brennpunkt ein wichtiger Ansatzpunkt daftir
ist, die Bildungschancen benachteiligter Kinder zu
verbessern.

6. Spéatere schulische Aufteilung: Die sechsjahrige
Grundschule in Berlin und Brandenburg

Die Frage nach dem Zeitpunkt der Aufteilung der
Schulkinder auf verschiedene weiterfiihrende Schul-
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arten ist aus Perspektive der Bildungsgerechtigkeit
relevant, da sie festlegt, wie lange Kinder mit unter-
schiedlicher sozialer Herkunft gemeinsam lernen. In
der Forschung gibt es viele Belege dafiir, dass Schul-
systeme mit frilherer Aufteilung zu einer starkeren
Ungleichheit der Bildungsergebnisse fiihren (Meghir
und Palme 2005; Hanushek und Wo6Rmann 2006;
Schiitz et al. 2008; Pekkala et al. 2013; Pekkarinen
2018; Matthewes 2021). Bei friher Aufteilung hangt
die Wahl der weiterfiihrenden Schulart oftmals stark
vom familidren Hintergrund ab und nicht nur von
den Voraussetzungen der Kinder (Pekkarinen 2018;
Schwippert et al. 2020; Falk et al. 2023). Somit kann
es dazu kommen, dass insbesondere begabte Kin-
der aus bildungsferneren Familien durch die friihe
Festlegung ihrer Bildungslaufbahn ihr Potenzial nicht
voll entfalten kénnen. Dementsprechend profitieren
gerade benachteiligte Schulkinder von ldngerem ge-
meinsamem Lernen, wobei andere Schulkinder oder
das Leistungsniveau insgesamt generell nicht negativ
beeinflusst werden.

Berlin und Brandenburg stechen im Vergleich
der Bundesldnder bei der Dauer der Grundschulzeit
hervor. Die Kinder bleiben bis zur sechsten Klasse in
der Grundschule. Die Aufteilung auf unterschiedli-
che weiterfiihrende Schularten erfolgt also im Ver-
gleich zu anderen Bundeslandern zwei Jahre spéter
(Helbig und Nikolai 2015).% Die zuvor berichteten Er-
gebnisse der Ungleichheit der Bildungschancen im
Bundeslandervergleich zeigen, dass diese beiden
Bundeslander die vergleichsweise ausgeglichensten
Chancenverhéltnisse im Gymnasialbesuch zwischen
Kindern mit niedrigerem und héherem Hintergrund
aufweisen. Auch wenn die Aufteilung im internatio-
nalen Vergleich immer noch sehr frith geschieht - in
zwei Dritteln der OECD-Lander erfolgt die Aufteilung
auf unterschiedliche Schularten frihestens im Alter
von 15 Jahren -, scheint eine spatere Aufteilung auf
weiterfiihrende Schularten also auch im Bundeslan-
dervergleich zu vergleichsweise gréfRerer Chancen-
gleichheit beizutragen.

7. Zwei Schularten mit Oberstufe: Das zweiglied-
rige Schulsystem im Saarland

Neben dem Zeitpunkt der Aufteilung kann sich auch
die Anzahl der unterschiedlichen Arten weiterfiihren-
der Schulen auf die Chancengleichheit auswirken.
Die Forschung zeigt, dass Reformen in einigen Bundes-
landern, die das traditionell dreigliedrige Schulsystem
aus Hauptschulen, Realschulen und Gymnasien durch
ein zweigliedriges System ersetzt haben, gerade bei
benachteiligten Schiilergruppe systematisch zu si-
gnifikant besseren schulischen Leistungen gefiihrt

® In Mecklenburg-Vorpommern wechseln die Kinder nach vier Jah-
ren Grundschule in eine schulartunabhangige Orientierungsstufe,
die in der Regel von Gesamtschulen oder regionalen Schulen ange-
boten wird und die Klassenstufen 5 und 6 umfasst. Im Anschluss
kénnen die Kinder auf der bisherigen Schule bleiben oder auf eine
andere weiterfiihrende Schule wechseln.
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haben (Piopiunik 2021). Auch im internationalen Ver-
gleich geht eine geringere Anzahl weiterfiihrender
Schularten mit groRerer Chancengleichheit einher
(Ammermiiller 2013).

Das Saarland hat - zunachst vor allem aus de-
mografischen Griinden - bereits Ende der 1990er
Jahre als erstes westdeutsches Bundesland auf ein
zweigliedriges Schulsystem umgestellt, indem es die
Haupt- und Realschulen in eine Erweiterte Realschule
zusammengeflhrt hat (Helbig und Nikolai 2015). Bis
zum Schuljahr 2016/17 wurde dieses System dann
durch ein System ersetzt, in dem neben den Gymna-
sien_nur noch Gemeinschaftsschulen bestehen, die
entweder eine eigene gymnasiale Oberstufe haben
oder dafiir mit anderen Schulen kooperieren. Die Ge-
meinschaftsschule bietet die drei Bildungsgange und
die entsprechenden Schulabschliisse der Hauptschule,
der Realschule und des Gymnasiums an, wobei die
Festlegung auf eine bestimmte Schullaufbahn mog-
lichst lange offengehalten bleiben soll (Ministerium
fur Bildung Saarland 2010). Folglich kann das Abitur
im Saarland flachendeckend an jeder weiterfiihrenden
Schule - am Gymnasium (nach zwolf Jahren) und an
der Gemeinschaftsschule (nach 13 Jahren) - erlangt
werden. Aus der Perspektive der Gleichheit der Bil-
dungschancen bietet ein solches System den Vorteil,
dass das Erreichen einer Hochschulzugangsberech-
tigung allen Kindern unabhdngig von der jeweils ge-
wahlten Schulart offensteht.

Mittlerweile haben auch die Stadtstaaten Ber-
lin, Bremen und Hamburg sowie Schleswig-Holstein
zweigliedrige Schulsysteme, in denen es neben dem
Gymnasium nur eine weitere Schulart gibt, auf der
alle drei Bildungsabschliisse erlangt werden kénnen
(Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2022). Al-
lerdings bietet im letztgenannten Flachenland nur
eine Minderheit der Gemeinschaftsschulen selbst
eine gymnasiale Oberstufe an. Die Etablierung eines
zweigliedrigen Schulsystems mit Option auf ein Abitur
an allen weiterfiihrenden Schulen kann als Schritt in
die Richtung der Verbesserung der Chancengleichheit
in der Bildung angesehen werden.

8. Mentoring fiir benachteiligte Jugendliche:
Das Mentoring-Programm Rock Your Life!

Zwar ist es wiinschenswert, der Ungleichheit der Bil-
dungschancen moglichst friih entgegenzuwirken. Doch
auch MalRnahmen im Jugendalter kdnnen noch einen
groflRen Beitrag zu mehr Bildungsgerechtigkeit leisten.
Ein erfolgreiches Beispiel ist das Mentoring-Programm
Rock Your Life!, eines der grofiten Mentoring-Initiati-
ven fiir benachteiligte Jugendliche in Deutschland.
Dabei treffen sich ehrenamtliche studentische Men-
tor*innen regelmalig - in einem Abstand von etwa
zwei Wochen - mit Jugendlichen, die die achte oder
neunte Klasse der Hauptschule oder einer vergleich-
baren Schulform in benachteiligten Stadtvierteln be-
suchen (Resnjanskij et al. 2021). Bei diesen individuel-
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len Treffen bauen die Mentor*innen eine personliche
Beziehung zu ihren Mentees auf, unterstiitzen sie bei
der Bewaltigung von Stresssituationen im schulischen
oder familidren Umfeld, helfen bei der Berufsorien-
tierung oder unternehmen miteinander Freizeitak-
tivitdten. Die Mentor-Mentee-Beziehung ist auf ein
Jahr angelegt mit Option auf ein zweites Jahr. Ziel
des Programms ist letztlich ein erfolgreicher Ubergang
der Jugendlichen in eine berufliche Ausbildung oder
in eine weiterflihrende Schullaufbahn. Vor 15 Jahren
von einer Gruppe Studierender gegriindet, hat Rock
Your Life! mittlerweile Gber 10 000 Mentoring-Paare
an mehr als 50 Standorten zusammengefihrt.

Wissenschaftliche Evaluationsforschung hat gezeigt,
dass sich Rock Your Life! bei Jugendlichen aus stark
benachteiligten Hintergriinden sehr positiv auswirkt.
Ein Jahr nach Programmstart weisen die benach-
teiligten Mentees um 0,8 Notenschritte verbesserte
Mathematiknoten auf (Resnjanskij et al. 2023, 2024).
AufRerdem erhoéhen sich ihre Geduld und ihre Zu-
kunftsorientierung deutlich. Nach drei Jahren sind
sehr starke Effekte auf die Ausbildungsbeteiligung zu
sehen: Ohne Mentoring liegt der Anteil der stark be-
nachteiligten Jugendlichen in Ausbildung bei 27 %,
bei Teilnahme an Rock Your Life! steigert sich dieser
Anteil um 29 Prozentpunkte - also mehr als eine Ver-
doppelung (Resnjanskij et al. 2023, 2024). Dement-
sprechend kann Mentoring auch im Jugendalter die
Bildungschancen von Kindern aus benachteiligten

Hintergriinden noch deutlich verbessern.
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ANHANG
Tab. Al
Daten der Bundeslénder
Wahrscheinlichkeit Gymnasialbesuch
Anteil niedrigerer
Alle Niedrigerer Hbherer Hintergrund Beobachtungen
Hintergrund Hintergrund

Baden-Wiirttemberg BW 43,0 27,3 58,1 49,0 14770
Bayern BY 35,9 20,1 52,7 51,6 16478
Berlin BE 53,5 37,1 68,9 48,5 3100
Brandenburg BB 47,5 34,7 65,7 58,6 2314
Bremen HB 33,2 21,4 51,6 61,1 947
Hamburg HH 49,5 30,1 63,9 42,8 1838
Hessen HE 44,5 26,5 62,9 50,5 8201
Mecklenburg-Vorpommern MV 35,0 26,5 52,9 67,9 1667
Niedersachsen NI 41,0 27,8 60,9 60,2 10648
Nordrhein-Westfalen NW 41,4 26,8 60,9 57,1 23022
Rheinland-Pfalz RP 43,7 31,0 59,4 55,5 5001
Saarland SL 40,9 30,2 59,5 63,5 1163
Sachsen SN 42,4 26,8 66,9 61,1 4646
Sachsen-Anhalt ST 41,3 29,1 67,1 68,0 2070
Schleswig-Holstein SH 42,9 26,8 61,5 53,5 3514
Thiiringen TH 38,2 26,7 60,2 65,7 2626

Anmerkungen: Wahrscheinlichkeit Gymnasialbesuch: Anteil der Kinder von 10 bis 18 Jahren mit dem jeweiligen familidren Hintergrund, die ein Gymnasium besuchen.
Anteil niedrigerer Hintergrund: Anteil der Kinder von 10 bis 18 Jahren mit niedrigerem familidrem Hintergrund (weder ein Elternteil mit Abitur noch oberes Viertel der
Haushaltseinkommen). Siehe Box ,,Datengrundlage und Vorgehensweise® fiir Details.

Quelle: Mikrozensus 2018 und 2019; Berechnungen des ifo Instituts. © ifo Institut
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